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Decomposing Research Problems in Think Tank Double Helix Methodology
Abstract
How to correctly analyze and decompose the research problems considering the complexity of think tank
research problems, especially the major needs of the country, is of great significance for proposing
scientific and effective problem solutions. One of the key issues in the Think Tank Double Helix
Methodology the need to analyze research problems from the process of "analysis-convergencereduction". That is to decompose them into a series of sub-problems, and to combine various types of
knowledge to investigate the sub-problems, and to conduct a comprehensive restitution of the research
problem to propose a satisfactory solution to the original problem finally. In the process of problemsolving, problem-decomposition is the first and crucial step to start the research work. This article
focuses on the analysis and research of how to decompose think tank research problems. Under the
framework of the Think Tank Double Helix Methodology, four steps of the analysis problem are proposed
(defining the problem, describing the problem, constructing the frame, and forming a set of subproblems), and intends to provide a set of practical and feasible methods to analyze problems. This study
is to provide methodological supports for decision makers and managers relevant to think tanks.
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专题：智库双螺旋法应用及实证研究
编者按

中国特色新型智库的高质量发展必须走科学化之路，智库研究亟待通

过理论方法创新提升自身的科学化水平。 2020 年，基于对智库研究范式的持续

深入思考和实践探索，中国科学院科技战略咨询研究院（简称“中科院战略咨询
院”）院长潘教峰研究员提出了智库研究双螺旋结构（即“智库双螺旋法”），
以内循环和外循环的整体逻辑，从研究环节和研究逻辑角度建构了循环迭代、螺
旋上升的认知框架和方法体系，将科学性和系统性贯穿于研究导向、研究哲学、
研究过程和研究逻辑中。该理论思维与方法创新得到学界及管理决策层的认同

和关注，标志着智库研究范式创新转向智库理论方法创新并走向智库科学体系创
新。智库理论方法的创新遵循“理论探索—实践应用—理论创新—实践深化”的

不断迭代过程。基于此，《中国科学院院刊》特以“智库双螺旋法应用与实证研
究”为题，探讨智库研究的逻辑体系、智库双螺旋法的科学意义和哲学思考、应
用智库双螺旋法开展科技前瞻等若干重要问题研究等具有基础性、根本性、方向
性特点的问题；总结智库双螺旋法运用于不同领域、不同类型、不同规模智库研
究问题中形成的规律性认识和规范化程序，提出运用智库双螺旋法提升成果质量
和更好服务科学决策的系统性思路和整体性方案。希望本专题的出版能为探索智
库建设规律提供新视角和学理依据，为智库理论创新提供认知框架和知识根基，
为智库研究实践提供科学方法和操作工具，为推动新时期中国特色新型智库高质
量发展贡献智慧和力量。本专题由《中国科学院院刊》编委、中科院战略咨询院
院长潘教峰研究员，《中国科学院院刊》编委、中科院战略咨询院特聘研究员、
国务院政策研究室原综合司司长宋大伟共同指导推进。

院刊 719

专题：智库双螺旋法应用及实证研究
Application and Empirical Analysis of Think Tank Double Helix Methodology
引用格式：杨国梁, 潘教峰. 智库双螺旋法中的问题解析方法研究. 中国科学院院刊, 2022, 37(6): 720-728.

Yang G L, Pan J F. Decomposing research problems in Think Tank Double Helix Methodology. Bulletin of Chinese Academy of Sciences, 2022,
37(6): 720-728. (in Chinese)

智库双螺旋法中的问题解析方法研究
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摘要

智库双螺旋法的关键问题之一是从“解析—融合—还原”的过程对智库研究问题进行解析，将其分解

为一系列子问题，然后结合各类知识对子问题进行融合研究，最后进行综合还原，提出解决问题的方案。解
析问题是开启智库问题研究的第一步，也是关键的一步。文章在智库双螺旋法框架下，拟提供一套切实可行
的解析问题的“四步法”：定义问题—描述问题—构建框架—形成子问题集。文章围绕解析问题 4 个阶段的

任务流程、方法和主导专家展开论述，以期为智库相关的研究者和管理者提供方法支撑。
关键词 智库研究，智库双螺旋法，解析问题，还原问题
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党的十八大以来，以习近平同志为核心的党中央

以看出，高端智库建设已上升到国家战略高度，是国

高度重视智库建设，明确要求把中国特色新型智库建

家治理体系和治理能力现代化的制度性安排，迫切需

设作为一项重大而紧迫的任务切实抓好，并对加强中

要智库通过科学的理论方法体系洞悉未来科技发展趋

国特色新型智库建设作出了一系列决策部署。2015 年

势，提供前瞻咨询建议和系统解决方案，推进我国创

1月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于加强

新驱动发展。

中国特色新型智库建设的意见》，指出要切实加强中

我国学界围绕着智库理论研究、智库方法创新、

国特色新型智库建设，充分发挥智库在治国理政中的

智库范式探索等展开了丰富而卓有成效的研究与探

重要作用。2015 年底，国家高端智库建设试点工作启

索，推动着智库领域重要议题的创新与发展。智

动会议指出，要精心组织高端智库建设试点工作。可

库 DIIS 理论方法 [1]和智库双螺旋法 [2]成为国内多个重

*通信作者
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要智库报告中提到的专门针对智库问题的研究方法。

义问题和描述问题 2 个步骤实现。② 分解问题是解析

智库双螺旋法始于研究问题，终于解决方案，由外循

问题的目标层次。对智库研究而言，解析问题的目的

环、内循环、“十大关键问题”[3]和方法工具层 4 个部

就是要实现对复杂问题的持续分解，直至形成不需要

分构成，是对智库研究范式的探索。其中，智库问题

再细分的子问题；而所有子问题折叠回去，还能回到

解析方法研究是智库双螺旋法“十大关键问题”中的

最初的总问题，最终通过完成对各个子问题的解答，

首个问题，是开启智库问题研究的第一步。本研究在

形成关于总问题的解决方案。分解问题通过构建框架

智库双螺旋法的基础上，对智库问题的解析方法进行

和形成子问题集 2 个步骤实现（图 1）。

深入研究。

解析问题

1 智库双螺旋法中的问题解析方法框架
英国哲学家波普尔 [4]认为“科学和知识的增长永
远始于问题、终于问题”——问题是科学研究的逻辑
起点。从认知论和战略思维的角度出发，解决问题需
要明确 3 个问题，即“这个问题是什么？”“为什么
要解决这个问题？”“怎么去解决这个问题？” [5]。
其中，“这个问题是什么？”是首要问题。

界定问题
定义问题

描述问题

分解问题
构建框架

形成子问题集

图 1 智库双螺旋法中的问题解析方法框架
Figure 1
Steps of problem - decomposition in Think Tank
Double Helix Methodology

2 智库双螺旋法中的问题解析方法步骤

关于问题的概念众说纷纭。其中，林定夷 [6]综合

基于上述智库双螺旋法中的问题解析方法框架，

多位学者的见解，提出关于问题概念的定义：某个给

智库双螺旋法解析问题可以分成 4 个步骤，即定义问

定的智能活动过程的当前状态与智能主体所要求的目

题—描述问题—构建框架—形成子问题集。

标状态之间的差距。基于此观点，本文认为问题可以
直观地理解为现实状态与理想状态之间的差距。解决
问题的过程就是缩短这个差距的过程。

2.1 定义问题

定义问题是界定问题的第一步，是问题研究的起

点。定义问题的核心任务是对主题词进行概念化处理，

智库双螺旋法中智库问题解析的总体思路为：从

最终完成对主题词概念在该问题解析中的共识性定义。

“解析—融合—还原”的过程对智库问题进行解析，

在定义主题词概念之前需要完成处理信息及确定主题词

将其分解为一系列子问题，然后结合各类知识对子问

的任务。相应地，定义问题阶段的主要任务流程包括：

题进行融合研究，最后进行综合还原，提出解决问题

处理信息—确定主题词—定义概念（图 2）。

的方案 。基于此，本文将解析问题分为界定问题和

（ 1 ）处理信息。 处理信息的主要目标是为定义

分解问题 2 个层面。① 界定问题是解析问题的基础层

问题提供基本的信息支撑。相应需要重点完成的任务

[2]

次。界定问题的主要目的是要保证参与解析问题及至

处理信息

后来参与解决问题的各方对问题有一致的理解。对于
复杂的智库问题而言，其涵盖的学科领域范围较广，
往往需要多学科、跨领域人员合作。由于参与问题解
析及后期研究的人员背景多样，保证他们对问题的一
致理解是奠定解析问题的重要基础。界定问题通过定

界定问题

定义问题

确定主题词

描述问题

定义概念

图 2 定义问题阶段的任务流程图
Figure 2 Task flow diagram of problem-definition phase
院刊 721
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是收集相关原始资料，整理资料形成初步信息，并对

家；确定主题词任务的主要方法是头脑风暴方法等，

信息进行分析。处理信息阶段可以采用的方法包括文

主导专家为智库专家；定义概念任务的主要方法为德

献计量方法、文本内容分析方法等。在信息处理过程

尔菲方法等，主导专家为智库专家（表 1）。

中，根据问题涉及的不同领域，分别由不同领域的学
科专家①主导完成各自领域的信息处理任务。
（2）确定主题词。主题词就是一个问题中的核心
词汇，问题围绕其展开论述；相关人员对主题词的理
解一致，就相当于对该问题的认识有了基本的共识。
因此，确定问题中的主题词非常必要。确定主题词阶
段可以采用头脑风暴等以专家判断为主的方法。应用
头脑风暴方法的关键在于完整记录智库专家 ②意见，
将记录转化为便于统计和处理的形式，对相关信息进

表1

定义问题阶段主要任务方法和主导专家

Table 1 Main tasks, methods, and leading experts in problemdefinition phase
任务

主要方法举例

处理信息

文献计量方法、文本内容分析方法

定义概念

德尔菲方法

确定主题词

头脑风暴方法

主导专家

学科专家

智库专家

智库专家

2.2 描述问题

描述问题是从战略思维的角度出发，回答关于

行整合。通常，一个问题会包含若干个主题词。除了

“问题”的问题。根据本文认同的问题的概念，即

确定主题词外，还要围绕主题词尽量穷尽列举所有可

问题为现实状态与理想状态之间的差距，准确界定

能的关键词，形成关键词组，关键词组构成问题主题

问题需要关注现实状态与理想状态，以及现实状态

词的注脚，辅助相关人员理解问题。

与理想状态之间的差距，以对问题提供全景化的描

（ 3 ）定义概念。 完成问题中的主题词概念的定

述。因此，描述问题阶段的主要任务包括：描述理

义，就基本完成了定义问题的核心任务。概念化处

想状态、描述现实状态、描述差距（现实状态与理

理是保证理解一致的重要处理方法。对问题主题词

想状态之间的差距）。不同智库问题的描述重点有

的理解达成共识形成概念（ concept ）的过程即为主

所不同。一般而言，理想状态就是所要达到的目标

题词的概念化（ conceptualization ） [7] 。相对于观念

是什么，回答“为什么要研究这个问题”的问题，

（ conception ）来说，概念具有明确性和共识性的特

有助于描述理想状态；对问题进行背景分析，有助

征。定义概念除了要明确概念的内涵之外，还要从不

于描述现实状态；进行影响因素分析，有助于描

同维度、不同方面确定概念的边界，将研究问题框定

述现实状态与理想状态之间的差距。描述问题阶段

在一定的范围之内。在完成定义概念任务的过程中，

的主要任务流程包括：描述理想状态—描述现实状

需要用到专家判断的方法（如德尔菲方法等），同

态—描述差距（图 3）。

时将前 2 个步骤所得结论呈现给智库专家作为信息支
撑。其中，德尔菲方法是收集专家意见的重要方法，
能有效避免专家面对面研讨而对彼此意见产生的影
响，是头脑风暴方法的有益补充。
定义问题阶段信息处理任务的主要方法包括文献
计量方法、文本内容分析方法等，主导专家为学科专

界定问题

定义问题

描述理想状态

描述问题

描述现实状态
描述差距

图 3 描述问题阶段的任务流程图
Figure 3 Task flow of problem-description phase

① 本研究所称学科专家是指专注于某一学科领域研究的科研人员，对该领域的研究现状和未来发展趋势有一定的把握。
② 本研究所称智库专家是指针对科技或公共政策建言献策的战略专家，或者是取得跨领域成就并具有战略眼光的科学家。
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（1）描述理想状态。按照战略思维的指导，回答

分 析 来 完 成 任 务 目 标 。 可 以 综 合 运 用 S M A RT 原

“为什么要研究这个问题？”比问题本身更加重要。

则 分 析 方 法 和 情 景 分 析 方 法 等 。 S M A RT 原 则 主

这决定了在后续的研究中，是否能够坚持目标导向。

要是指：“具体性原则”（ s p e c i f i c ）、“可衡量

并且，了解研究这个问题的原因，以及所要达成的核

原则”（ measurable ）、“可实施原则”（ action-

心目标，有助于在研究过程中不断纠正偏差，保证研

oriented ）、“相关性原则”（ relevant ）、“时限

究始终围绕核心目标进行。因此，描述问题阶段的首

性原则”（ time-bound ） [8] 。在 SMART 原则的指导

要任务是描述理想状态，即通过回答“为什么要研究

下，描述一个问题主要包含 6 个方面的内容：背景、

这个问题”的问题来呈现想要达到的理想状态图景。

成功标准、边界、限制条件、责任人及相关人员、

描述理想状态需要挖掘出专家头脑中的隐性知识，运

资源。除去已经用 SWOT 分析过的背景等内容，应

用专家判断的结果。可以选用的方法包括专家访谈方

用 SMART 原则描述该问题的其他相关因素，主要包

法和研讨会方法等。通过一对一访谈或者组织群体研

括现状概述、衡量标准、问题边界、责任人及相关人

讨会，收集一手资料并进行整理分析，最大程度利用

员。此外，情景分析方法适用于在问题明确的情况

③

智库专家和政策专家 判断的结果。
（2）描述现实状态。完成描述现实状态的任

下，列出问题的主要影响因素，也是描述理想状态与
现实状态的差距时可供选用的方法。

务，主要通过进行背景分析实现。在进行背景分析

需要指出的是，问题描述阶段的任务划分并不是

时，有一些最初针对企业决策问题设计的工具和方

绝对的，因此研究方法的应用也并非局限于某一任务

法可供借鉴。 SWOT 分析就是适用于问题背景分析

阶段。比如， SWOT 分析和 SMART 原则都可以配合

的重要方法，可以协助描述问题研究面临的内、外

研讨会方法使用，以回答与这个问题相关的原因、现

部环境。SWOT 分析应用了系统分析的思想，按照矩

状、影响因素等方面的问题。描述问题阶段描述理想

阵形式，匹配分析多种因素，主要选项包括：“优

状态任务的主要方法包括专家访谈方法、研讨会方法

势”（strength）、“劣势”（weakness）、“机会”

等，主导专家为智库专家、政策专家；描述现实状态

（opportunity）、“威胁”（threat）。应用 SWOT 分

任务的主要方法是 SWOT 分析、技术路线图方法等，

析问题所处的内部环境方面的优势主要是指现有的研

主导专家为政策专家、学科专家；描述差距任务的主

究基础、可调用的资源；劣势主要是指内部有哪些限

要方法为 SMART 原则、情景分析方法等，主导为学

制条件。问题所处的外部环境方面的机会主要包括有

科专家（表 2）。

哪些可以借鉴的成果，哪些创新空白点；面临的威胁

表2

主要是指外部有哪些限制条件。背景分析还可以选用
技术路线图方法——技术路线图是一种结构化的管理
和规划方法，有助于清晰呈现问题的背景和现状，进
行现实状态描述。
（3）描述差距。完成描述理想状态与现实状
态之间差距的任务，一般可以通过进行影响因素

描述问题阶段主要任务方法和主导专家

Table 2 Main tasks, methods, and leading experts in problemdescription phase
任务

主要方法举例

描述理想状态 专家访谈方法、研讨会方法

主导专家

智库专家、政策专家

描述现实状态 SWOT分析、技术路线图方法 政策专家、学科专家
描述差距

SMART原则、情景分析方法

学科专家

③ 本研究所称政策专家是指专注于科技政策研究或参与政策制定的专家。
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2.3 构建框架

于复杂智库问题的根定义，然后依据根定义建立概念

构建框架是解析问题中的关键步骤，定义问题和

模型。需要指出的是，应用软系统方法论可以选择多

描述问题主要聚焦本阶段任务，确认并阐明问题。而

个相关系统建立多个根定义与模型。对于本文研究而

构建框架以定义问题和描述问题的结果为基础，同时

言，即不同学科或领域的专家从自身专业知识出发，

作为形成子问题集的指导，是解析问题过程中承上启

分别建立根定义，并建立相应的模型；最后组合这些

下的关键步骤。构建框架就是在系统思想的指导下，

模型，由智库专家和学科专家主导形成综合的根定义

按照一定的逻辑关系对总问题进行分解。构建框架

与模型[11]。

阶段的主要任务流程包括：厘清逻辑关系—构建主框
架—构建层级框架（图 4）。

架，是解析总问题的逻辑主线。完成构建主框架任务
厘清逻辑关系

分解问题

（2）构建主框架。主框架即总问题下的第一层框

构建框架

构建主框架

形成子问题集

构建层级框架

图 4 构建框架阶段的任务流程图
Figure 4 Task flow of framework-building phase

需要遵循目标导向原则、全面性原则、逻辑性原则。
① 目标导向性原则，指在构建框架的过程中，要始终
以定义问题和描述问题的分析结论为基础，不能偏离
问题的主旨。② 全面性原则，与目标导向性原则是相
对的，指构建框架既不能偏离问题的中心，同时也不
能遗漏问题的关键要素。 ③ 逻辑性原则， 指构建框
架要以一定的逻辑关系为依据，列举与总问题相关的

（ 1 ）厘清逻辑关系。 厘清逻辑关系是构建框架

要素。厘清要素之间的关系，可以使问题解析更加清

阶段的基础任务。系统论的思想在厘清逻辑关系的

晰，这对子问题的形成，以及后续的具体任务分配，

问题中有着广泛的应用。区别于更适用于解决自然科

至关重要。在构建主框架任务阶段，需要在借助软系

学与工程领域的硬系统方法论，有学者提出了更适

统方法论厘清与问题相关的逻辑关系基础上，采用专

用于人类活动系统中的管理与社会问题的软系统方

家判断的方法，吸取专家意见，加以汇总，形成主框

法论。软系统方法论有助于不同专业背景人士针对

架；具体可选用研讨会方法、头脑风暴方法或者德尔

一个复杂问题进行沟通，从而达成共识性的理解 [9]。

菲方法。构建主框架任务的主导专家为智库专家，辅

在软系统方法论[10]中，建立系统活动的根定义阶段主

之以学科专家的专业判断。

要涉及 6 个要素，用来保证根定义逻辑上的完整性、

（ 3 ）构建层级框架。 层级框架是介于主框架和

严谨性。研究者将其概括为 CATWOE 方法： C 指顾

具体子问题之间的框架，主框架下的问题如果还能再

客（ customer ），即系统的受益人，也就是提出解决

细分，则这一层级的问题就构成了层级框架。完成构

问题需求的委托方； A 是执行者（ actor ），即解析

建层级框架的任务也须遵循目标导向原则、全面性原

和分配问题的受托方；T 是转变过程（ transformation

则、逻辑性原则，同样需要以专家判断为主的方法，

process），即系统的变化过程；W是世界观

应用研讨会方法、头脑风暴方法、德尔菲方法中的一

（weltanschauung），即系统活动所具有的价值和伦理

种或者方法组合收集智库专家和学科专家的意见。构

意义； O 是所有者（ owner ），即有权决定系统开关

建层级框架与构建主框架的区别在于其关注的问题更

的人；E 是环境限制（environmental constraints），即

加具体，并且每一层级框架的构架只对上一层次的框

来自上一级系统的制约。借鉴 CATWOE 方法建立关

架负责。构建层级框架的主导专家可以是学科专家和
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（mutually exclusive collectively exhaustive）方法，即

智库专家。
构建框架阶段厘清逻辑关系任务的主要方法是

遵循“相互独立、完全穷尽”的原则。虽然，在面

CATWOE 方法等，主导专家为智库专家、学科专家；

对一个复杂的现实问题时，很难做到子问题之间的完

构建主框架的主要方法包括研讨会方法、头脑风暴方

全独立和穷尽，但是，至少应保证子问题中的核心概

法、德尔菲方法等，主导专家为智库专家、学科专

念是独立的，问题中的所有元素都在子问题中有所体

家；构建层级框架任务的主要方法包括研讨会方法、

现。对这个原则执行得越好，就越有利于后续研究问

头脑风暴方法、德尔菲方法等，主导为学科专家、智

题任务的分配，最终也越有利于问题的解决。确定分

库专家（表 3）。

类维度的任务可以由学科专家主导，辅以管理专家 ④

Table 3

表3

构建框架阶段主要任务方法和主导专家

的判断。

Main tasks, methods, and leading experts in framework-building phase

任务

厘清逻辑关系 CATWO E方法

构建主框架

主要方法举例

研讨会方法、头脑风暴方法、德尔菲方法

构建层级框架 研讨会方法、头脑风暴方法、德尔菲方法

（ 2 ）罗列子问题。 罗列子问题需

主导专家

要遵循独立性原则、粒度适中原则、优

智库专家、学科专家

先级原则 [9]。问题集中的子问题之间应

智库专家、学科专家

该相对独立，减少相互交叉和依赖的情

学科专家、智库专家

况。问题分解的粒度适中，最小层级的
子问题应结合目标的复杂程度和可用资
源统筹考虑，兼顾降低问题复杂度和便

2.4 形成子问题集

于任务的分配、控制和管理。逻辑树分析方法是展示

子问题集是由某一层框架下不可再分的子问题组

问题的不同层次的常用方法。分解问题阶段，在逻辑

成的集合。在框架的基础上，根据问题的复杂程度，

树分析方法的指导下，一个总问题下生发出多个子问

对子问题持续分解，直至将问题分解成独立的、便于

题。逻辑树分析方法有助于保证分解问题的全面性，

求解的问题为止 [6]。形成子问题集是解析问题的最后

以及子问题之间的关联性。罗列子问题的任务同样由

一步。清晰、可操作的子问题集有助于在后续的问

相应的学科专家主导，同时辅以管理专家的判断。

题解决阶段，对子任务进行分配，从而各个击破，最

（ 3 ）识别关键子问题。 识别关键子问题是分解

终达到解决总问题的目的。同时，对问题进行分解之

问题阶段的重要任务。识别关键子问题的任务目标可

后，更容易识别出其中的核心任务，确定任务的优先

以通过确定子问题的优先级来实现。确定优先级可以

次序，从而能够集中优势资源，提高解决问题的效

选用矩阵分析工具，或者其他排序的方法。以矩阵

率。形成子问题集阶段的主要任务流程包括：确定分
类维度—罗列子问题—识别关键子问题（图 5）。
（ 1 ）确定分类维度。 某一层级框架下的子问题

分解问题

构建框架

确定分类维度

形成子问题集

罗列子问题

的分类维度可以从时间维度（活动流程等）、空间维
度（组织形式等）、主体维度（执行主体等）等角度
划分。在考虑子问题的分类维度时，可以应用 MECE

图5

识别关键子问题

形成子问题集阶段的任务流程图

Figure 5 Task flow of subproblems-forming phase

④ 本研究所称管理专家是指专注于研究科学研究管理规律与科研人员管理的科研管理人员。
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分析工具为例，需要确定研究问题重要性的 2 个维度

库研究问题：① 将问题分解为目标具体、边界清晰的

（基础性、源头性和对总目标完成的影响程度；替

子问题集；② 由总问题研究受托方进行研究部署，将

代方案难易程度），按重要程度划分为 4 个象限，将

分解后的子问题变成子任务向下分配，具体子问题研

所有子问题标注到象限图中，最终确认问题的优先

究受托方只需要关注本层次问题的解决；③ 复杂智库

次序。应用矩阵分析方法之后，对于落在同一矩阵范

问题研究受托方将所有子问题的解决方案进行还原或

围内的问题，要进一步确定其相对优先次序，还可以

“组装”，融合形成总问题解决方案，从而提高解决

选用对比分析方法。应用对比分析方法，可以将 2 个

问题的效率。

需要比较的子问题放在同一维度内，从设定的因素出
发，计算相应的指标数据进行比较，进而确定其相对
的优先次序。智库专家和政策专家在确定问题优先级
时发挥主导作用。
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Decomposing Research Problems in Think Tank Double Helix Methodology
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Abstract

How to correctly analyze and decompose the research problems considering the complexity of think tank research problems,

especially the major needs of the country, is of great significance for proposing scientific and effective problem solutions. One of the key issues
in the Think Tank Double Helix Methodology the need to analyze research problems from the process of “analysis-convergence-reduction”.
That is to decompose them into a series of sub-problems, and to combine various types of knowledge to investigate the sub-problems, and to
conduct a comprehensive restitution of the research problem to propose a satisfactory solution to the original problem finally. In the process of
problem-solving, problem-decomposition is the first and crucial step to start the research work. This article focuses on the analysis and research
of how to decompose think tank research problems. Under the framework of the Think Tank Double Helix Methodology, four steps of the
analysis problem are proposed (defining the problem, describing the problem, constructing the frame, and forming a set of sub-problems), and
intends to provide a set of practical and feasible methods to analyze problems. This study is to provide methodological supports for decision
makers and managers relevant to think tanks.
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